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Справа № 2-ПЕ

Суддя: Педенко А.М.

До Солом’янського районного суду м. Києва

Позивач: Тихоплав В’ячеслав Іванович
Проживає за адресою: м. Київ, вул.. Антонова, 15, кв. 2 

Відповідач: Приватне підприємство “Оптима-Фарм”

Адреса: м. Київ, пр. Науки, ?? 

Третя особа: Фонд соціального страхування від 

нещасних випадків на виробництві

Адреса: м. Київ, вул.. Виборзька, 70

ВІДЗИВ НА ПОЗОВ


На отриману нами позовну заяву про визнання трудового договору укладеним та відшкодування шкоди заподіяної в результаті виконання трудових обов’язків повідомляємо наступне:


1. Наше підприємство, згідно свідоцтва про державну реєстрацію, називається Спільне українсько-естонське підприємство у формі товариства з обмеженою відповідальністю “Оптіма-Фарм” (далі СП “Оптіма-Фарм”), а не Приватне підприємство “Оптима-Фарм”. Можливо позов подано не до тієї юридичної особи. А якщо позивач вважає СП “Оптіма-Фарм” відповідачем по справі, тоді, при поданні позовної заяви, були порушені вимоги ст. 137 Цивільного процесуального кодексу України, а саме, не вказана точна назва та знаходження відповідача (адреса відповідача на позовній заяві виправлена). 


2. За даними відділу кадрів СП “Оптіма-Фарм”, за період з 1 січня по 23 серпня 2002 року, Тихоплав В’ячеслав Іванович не числиться як працівник нашого підприємства, та не звертався із заявою про прийняття на роботу (довідка додається). Отже, посилання позивача на те, що СП “Оптіма-Фарм” є роботодавцем останнього, не відповідає дійсності.


3. СП “Оптіма-Фарм” не має складу (складських приміщень, офісу тощо) за адресою: м. Київ, вул. Бориспільська, 7.


4. У відповідності до постанови Пленуму Верховного суду України № 4 від 31.03.1995р. (із змінами, внесеними згідно з постановою Пленуму Верховного суду № 5 від 25.05.2001р.), на яку, саме, посилається позивач, за моральну (немайнову) шкоду, заподіяну працівником під час виконання трудових обов'язків, відповідальність несе організація з якою цей працівник перебуває у трудових відносинах. Через те, що Тихоплав В.І. не перебуває і не перебував в трудових відносинах з СП “Оптіма-Фарм”, вважаємо вимоги щодо стягнення моральної шкоди не обґрунтованими.


5. Також позивачем необґрунтовано та не наведено будь-яких доказів про завдані матеріальні збитки (у тексті позовної заяви не має жодного слова про матеріальну шкоду та її характер).    


6. СП “Оптіма-Фарм” дійсно проводить будівельні роботи, але за адресою: м. Київ, вул. Бориспільська, 9, але не безпосередньо (тобто, не наймаючи робітників), а шляхом укладання відповідних угод з підрядниками, які, в необхідних випадках, можливо і використовують найману працю.


Враховуючи викладене та керуючись ст. 440, 440-1 Цивільного кодексу України, ст. 99, ст. 105, ст. 139 Цивільного процесуального кодексу, Пленумом Верховного суду України № 4 від 31.03.1995р. (із змінами, внесеними згідно с постановою Пленуму Верховного суду № 5 від 25.05.2001р.), 

ПРОСИМО СУД:


Замінити неналежну сторону по справі № 2-ПЕ за позовною заявою Тихоплава В’ячеслава Івановича до Приватного підприємства “Оптима-Фарм” або залишити заяву буз руху, через невиконання вимог ст. 137 Цивільного процесуального кодексу України.

Додаток:

· Копія свідоцтва про державну реєстрацію СП “Оптіма-Фарм”.

· Копія довідки № 4099/98 про включення СП “Оптіма-Фарм” до ЄДРПОУ.

· Довідка з відділу кадрів.

Генеральний директор

СП «Оптіма-Фарм, ЛТД»                                                                 ______________ Губський А.І.          

Україна, м. Київ, 03028, 


пр. Науки, 42/1


тел./факс 250-92-92





№____________ от “___”____2002р. 
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